Transfer technologii a rozwéj sektora MSP

Dynamiczne zmiany w gospodarésiatowej zmuszaj firmy do nieustannego doskonalenia
sposobéw funkcjonowania. Pierwsza dekada XX| wyposi gwattowne przeobtania we
wszystkich obszarach aktyw§w przedstbiorstw, eliminujc czs$¢ utartych sposobow
dziatania, deformup istniepce, rutynowo realizowane procedury i zasady ksgtae od lat
funkcjonalng¢ firm. Problemem staje giodpowied na pytanie jak sobie radziw erze
gwaitownych zmian, globalizagego st i turbulentnego otoczenia, przy naciskach
konkurencyjnych ze strony wielonarodowych korpdra@ kapitatach pozwalagych
realizowa dowolne zakresy inwestycji. Koniecztodokonywania wewgtrznych zmian w
przedsgbiorstwie nie mae zosta ograniczona do przedsiorstw tragcych pienadze, czy
cierpiacych na innego typu niesprawieo (Bratnicki 2000). Kada zmiana organizacyjna jest
do pewnego stopnia trudna do akceptacji przez pmaikdw. Jednak wiele mankamentow
wprowadzania zmiany wynika z nieskutecgiozaradzania. Do podstawowych dalow
zaradzania, generagych niepotrzebny opor wobec zmian, powadygh frustracje
pracownikow zaliczy mazna brak zakotwiczenia zmian w kulturze organizaejyjrczyli
pominigciu ugruntowania nowych zachoivaw spotecznych normach i we wspoélnie
podzielanych warteiach. Cztonkom organizacji nale pokazé, jak dane zachowania
i postawy pomagajpodwyzsza efektywna¢ funkcjonowania i rozwoju przeddiiorstwa.
Sektor matych isrednich przedsgbiorstw jest sektorem wygdionym, zaréwno pod
wzgledem kategorii prawnej, jak i z punktu widzenia lodancucha zdarzaegospodarczych.
Mate i srednie przedsbiorstwa maj wiele czynnikéw klasyfikujcych je bezpg&rednio

i odrézniajacych od przedsbiorstw duzych. Cechy odriniajace firmy mate isrednie mana
przedstawd rowniez w postaci ich zalet w stosunku do dziatdltiona wkkszy skak.
Najwazniejsze z tych zalet to (Wnorowski 2001):

1. Swoboda dziatania, elastycton przystosowaniu do zmienigych s¢ warunkow
oraz niezalenos¢ w podejmowaniu decyzji. Przedbiorstwa due przez swaej mniejsza
elastyczné¢ wolniej reaguy na zmiany warunkow rynkowych. Maly rozmiar
przedstbiorstwa pozwalacy na elastyczngé wiaze sk jednak z ujema cechy, jaka jest
niestabilng¢.
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2. Mozliwos¢ adaptacji do lokalnych potrzeb konsumentéw. Nasiaw na
zaspokojenie popytu niewielkich grup odbiorcow akalnym rynku meée zapewni matym
przedsgbiorstwom rentown& przedsgwziecia, co wskutek relatywnie wysokich kosztow
byloby nieoptacalne dla przedbiorstw duych.

3. Elastycznét struktury organizacyjnej. Wdaiciel matej firmy ma méliwos$¢ poznania
swoich pracownikéw oraz jest w stanie pozyska/kwalifikowanych specjalistow, nawet w
formie wspotudziatowcdw.

4, Niskie koszty state. Unibwiaja one matym &rednim przedsbiorstwom osigniccie
przewagi konkurencyjnej nad zigmi dzigki nizszym cenom produktéw i ustug.

Fukuyama (1997) stwierdzze mate firmy nie majtakich maliwosci kapitatowych, takiego
dostpu do zasobow i takiej zdolea do przetrwania jak wielkie korporacje, ale w zams
bardziej elastyczne, mniej zbiurokratyzowane, sijbgodejmuy decyzg oraz g bardziej
innowacyjne.

Wedlug Strayckiego (2002) do czynnikdwswiadcacych o przewadze rynkowej
przedsgbiorstw matych grednich nad diymi mazna zaliczy:

0 szyblg reakcg na zmieniajce s¢ wymagania rynkowe,

0 niezbiurokratyzowane struktury zadzania,

o wykorzystanie okazji gospodarczych przez przgisiczych kierownikow,
ktorzy potrafy wykorzyst& przewag konkurencyja na rynku oraz gsskionni
do podejmowania ryzyka,

o racjonalny przeptyw informacji wewirz firmy w celu najlepszego
dostosowania gido zmian i wymagazewrgtrznych,

o0 lepsze wykorzystanie specjalistow o0 szerszym zaknggedzy, ktorzy dobrze
znap nie tylko nowoczesne technologie, alezekynek, konkurentéw itp.,

o0 otwarcie na szybkie wykorzystanie innowacji, ktoneog fatwiej by
weryfikowane przez potrzeby rynkowe,

o tatwe wchodzenie w uktady kooperacyjne przez szbkrganizowanie
nowych miejsc pracy,

0 wykorzystanie uprzywilejowanych warunkow pozyskivean srodkow

finansowych ze specjalnychiédet, np. przeznaczonych dla sektora MSP lub
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wspieranie na wspieranie rozwoju gospodarki lolalne

Jak wid& z przytoczonych klasyfikacji jednym z elementéwadgch maliwos¢ budowania
wiasnej pozycji rynkowej w sektorze MPS, nawet assihku do przeddbiorstw duych jest
umiegtne zaradzanie technologj nastawienie na innowacje i gotos&&alo umiarkowanego
ponoszenia ryzyka (tak w realizacji inwestycji technologicznych), chiasé w zakresie
praktycznego przyswajania wiedzy, w tym urgieps¢ ksztaltowania takich relacji ze
srodowiskiem zewetrznym, ktére umgliwia adaptag technologicznych zmian, ktére
pojawiap sie na rynku zgodnie z cyklentycia technologii. Transfer technologii jest
elementem dziafainnowacyjnych.

W naukach ekonomicznych, amiej takze w praktyce gospodarczej poie innowacji
pojawito sk za spraw definicji sformutowanej na pogiku XX wieku przez Schumpetera
(1960), ktéry okréit innowacje jako ,niecigte przeprowadzanie nowych kombinacji
w pigciu nasgpujacych przypadkach:

1. Wprowadzenie nowego towaru — to jest towaru, znpkbnsumenci nieasjeszcze

obeznani — lub nowego gatunku jakiégowaru;

2. Wprowadzenie nowej metody produkcji — to jest mgtggbzcze nie wyprobowanej
praktycznie w danej ge#i przemystu;

3. Otwarcie nowego rynku, to jest rynku, na ktérym al@ahz przemystu danego kraju
nie byla uprzednio wprowadzona, bez wggl na to, czy rynek ten istniat przedtem,
czy nie istniat;

4. Zdobycie nowegarodia surowcow lub potfabrykatow i to zndw niezalee od tego
czyzrédio to juz istniato, czy teé musiato by dopiero utworzone;

5. Przeprowadzenie nowej organizacji jakiégprzemystu, na przyktad stworzenie
sytuacji monopolistycznej lub ztamanie pozycji mpalistycznej”.

Transfer technologii to: ,przekazywanie ollane] wiedzy technicznej i organizacyjnej
i zwigzane] z i know-how celem gospodarczego wykorzystania. Teansfchnologii to
proces zasilania rynku technologiami, starmwi szczegdlny przypadek procesu
komunikowania . Nalezy podkréli¢ interakcyjny charakter tego procesu, w ktérym
wystepuja rozmaite gptle sprzzen zwrotnych pomidzy nadawcami i odbiorcami wiedzy oraz
nowych rozwizan organizacyjnych i technologicznych” (Gtodek P.,tisak K.2008)
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Niestety w realiach transfornugiej sk polskiej gospodarki firmy zwilaszcza z sektora MSP
natrafiap na r&nego rodzaju bariery w praktycznej realizacji psime innowacyjnych,
w tym skutecznych transferow i komercjalizacji teclogii. We wspotczesnej gospodarce
wprowadzanie na rynek nowych produktow, ustug htexdogii to efekt wspotpracywiata
nauki i biznesu. Niestety, jedynie 9% przebtgirstw w Polsce inwestuje w dziatakdo
badawczo rozwojow Co roku w Polsce zgtaszanych jest jedynie 2,2rgatv na 1 min
mieszkacdéw, w UE wskanik ten wynosi a 133,6 patentow.

Wykres 1: ilg¢ zgtaszanych patentéw na 1 min miesdaw

llos¢ patentow zgtaszanych na 1 min
mieszkancow

2,7

|l m?2
Polska UE

Jak wskazuy badania oceniage poziom innowacyjriei polskich przedsbiorstw
(Innowacyjnd¢ 2008 — pod red. A.Zomierskiegp PARP, W-a), Wréd czynnikdw
utrudniagcych dziatalné¢ innowacyjm wyrézni¢ mazna:

* czynniki o charakterze ekonomicznym (bkakdkéw na finansowanie innowacji, wysokie

koszty wdraania innowacji);

* % %
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» czynniki zwhzane z szeroko rozumi@arwiedz (brak odpowiednio wykwalifikowanego
personelu, brak informacji na temat dgstych technologii, na temat rynkéw, problemy ze
znalezieniem odpowiednich partnerow,

* niski udziat wydatkéw na B+R (0,6% PKB¥rednia UE 1,8%, 60% wszystkich naktadow
to budret pastwa, 2003r. - jedynie 24,3% cabdp naktadow ponosity przedgiiorstwa,
srednia w UE 55,5%.

Podstawowe problemy oceny wspotpracy w relacjazhds — nauka nioa upé¢ nastpujaco:

* brak wiedzy o madiwosci wspotpracy zesrodowiskiem naukowym (ok. 1/5 polskich
przedsgbiorcow nie wie o maiwosciach wspétpracy ze&rodowiskiem naukowym, 40% firm
nie wie, jak dotrzé do grodkdéw naukowych, 10% firm widzi we wspotpracy atkawcami

szanse zwkszenia maliwosci eksportowych);

Wykres 2: opinie przedsbiorcow o realnéci wspotpracy zérodowiskiem naukowym
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* barieryswiadomdaci — niedostrzeganie potrzeb wspétpracy zeadB#R; bariery finansowe
— brak srodkéw na sfinansowanie takiej wspotpracy; bariemgntalne — postrzeganie
dziatalngci B+R jako obarczonej bardzo dum ryzykiem, bariery kompetencyjne — w
szczegolnéci niewystarczajca jakd¢ kapitatu ludzkiego; bariery informacyjne — brak
informacji o potencjalnych partnerach ze sfery Baktywacyjne (uzyskiwane korggi nie

Sa wspotmierne z poniesionym wysitkiem);
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» deklaratywné¢ intencji - 62% naukowcow deklarujege s autorami rozwgzania, ktére
nadaje si do komercjalizacji. W opinii 1/3 naukowcow przegtsorcy przejawiaj zbyt mato
inicjatywy w poszukiwaniu pol wspotpracy, 99% naukmw deklaruje cké wspotpracy
z biznesem.

Wykres 3: Deklarowane intencje przedstawicietidowisk naukowych

Deklarowane intencje przedstawicieli Srodowisk naukowych
100

50

1 — posiadanie rozwzania przydatnego do komercjalizaciji

2 — postrzeganie zbyt matej inicjatywscoprzdsebiorcow

3 — cke¢ wspbtpracy z przeddviorcami

* niedocenianie przez firmy istniglych wyspecjalizowanych zrodet informacji,
niedostrzeganie roli sektora B+R jako awmago partnera przedbiorstw w dziedzinie
innowacji, niska ocena przez firmy przydataoia jakosci kontaktow z instytucjami wsparcia,
brak regionalnych lideréw inicjagych innowacyjne przedsiziccia regionalne, brak wiedzy
o funkcjonowaniu instytucji B+R, ofercie i mlowvosciach transferu technologii, brak
zaufania i umiejtnosci wspotpracy w sektorze B+R, brak umigjosci promowania wiasnych
osiagniec

Badania przeprowadzone w 2008 r. dla Technoparkwi€&, na ponad 100 podmiotach
pozwolity na dokonanie nagiujacych spostrzeen:

o firmy duze stosuj rozwiagzania zawarte w przedziale od technologii ponad
przecetnych, poprzez wiogte w sektorze, po zaawansowane technologiaceaj
istotrp przewag konkurencyja.

» firmy $rednie i mate stosajtechnologie o podobnym stopniu zaawansowania:vibazo

dla tworzenia przewagi konkurencyjnej oraz ragania ponadprzegne .
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o firmy mikro: wykorzystup technologie zawarte w przedziatach rogzeh
powszechnie stosowanych w sektorze oraz bazowyeh tadorzenia przewagi
konkurencyjnej.

Niedostatki wyposgenia w nowoczesne technologie firmy z sektora MSfganzniwelowa
poprzez uzyskiwanie przez nie przewag konkuren@yjny niektorych aktywniziach
rynkowych — najcgsciej w ustugach, czyli tam gdzie kluczowego znacaemabiera nie
charakter stosowanej technologii, ale zaaogeanie zasobow ludzkich, w tym beZpadni
kontakt z obstugiwanym klientem, wytwarzanie wzapgeh relacji opartych
o zaufanie, ktérych bezpeednh reperkusi moze by zwigkszony poziom lojaln€i
klientow w kontaktach z MSP. Dodatkowym atutem g@acym maliwosciom
rozwojowym MSP w stosunku do przegdsiorstw duych jest take fakt tego,4 w sektorze

z dominuapcym udzialem matych firm mdiwosci wprowadzania zupetnie nowych i bardzo
zaawansowanych technologii wysoce ograniczone, m.in. ze wal na charakter brag.
Transfer technologii kierowany do sektora MSP ngketna zasygnalizowane waepée]
0golne bariery innowacyjsoi. W badaniach dla Technoparku Gliwice z roku 2008
przedstbiorcy-respondenci byli proszeni o oegerbarier: finansowych, rynkowych,
zwiazanych rynkiem pracy (pracownikami) lub informacj wiedza o stosowaniu
konkretnych technologii. Najwksza czstotliwos¢ wskazania czynnikow finansowych jako
przyczyny hamujcej rozwoj stosowanych czyzevdrazanie nowych technologii ma swoje
zrédto przede wszystkim - jak twierdzili respondencw niekorzystnej, a co najmniej
niepewnej sytuacji finansowej przegsiorstw. Srodki s wydatkowane przede wszystkim na
najpilniejsze potrzeby, decydige o przetrwaniu firmy. Nie dostrzega giwiazku migdzy
stopniem innowacyjn@i stosowanych technologii a przysziozych konkurencyja firmy.
Przeprowadzone rozmowy wykazaty rownige wydatki na unowocZaianie technologii $
ponoszone z&odkdw, ktére ewentualnie ,pozostaty” w gestii ddeptow.

Wydatki na rozwdj technologii nieastraktowane jako priorytetowe, z ktérych nie ina
zrezygnowa na rzecz innych. Pilr$é innych potrzeb sprawiage bariery finansowe traktuje
sie jako ,zadane”, jako coniekorzystnego — tj. problem ktérego rozganie musi ugpic¢
innym, waniejszym. RozmoOwcy nie wspominali o podejmowaniuial#®, mapcych

przezwycgzy¢ owe finansowe bariery. Wdranie technologii odbywa graczej na zasadzie:
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,0 ile sytuacja na to pozwala”, nie podpgdkowuje s¢ mu innych celéw. Rodzi siw
zwiazku z tym pytanie o orientacjinnowacyjm przedsgbiorstw, ktore, jak wynika z
przeprowadzonych badaw 86 procentach przypadkéw inwestycje w rozwd@htelogii
uznaly za co najmniej rowniavazne dla przysztci podmiotu, jak pozostate priorytety.
Niejednokrotnie podczas tych badaasuwat si wniosek, pod wplywem machinalnie
wskazywanych barier finansowych jako jedynych pmycutrudniagcych unowoczanianie
technologii, ze zbyt tatwo s one przyjmowane, usprawiedliwvagj brak podejmowania
jakichkolwiek wysitkéw w kierunku rozwoju stosowattyproceséw technologicznych.
Interesy wzajemne sektora MSP oraz sfery badawazeajowej nie § skorelowane,
a wzajemna izolacja obgrodowisk pogtbita sk, zwlaszcza w momencie nasilanig si
zjawisk kryzysowych. Przeddiiorcy czsto wybierag réwniez istniepce oferty
technologiczne, pozyskiwane na zasadach rynkowtken sposéb kierag sk operacyjnie
skalkulowanym rachunkiem ekonomicznym, przy brakdefiniowania dtugofalowych
strategii rozwoju, polscy przedbiorcy wybieray zakup istnigjcych na rynku, bazowych
rozwiagzan, nie analizujc czstokra@ mazliwosci uzyskania zblionych efektow, przy
wspotpracy z rodzimym sektorem B+R. Przez taki nhgubzyskiwania technologii tworzy
sig zamkngty krag niemanosci, poniewa nie rozbudzony popyt na ofersektora B+R
przyczynia st do niedostatecznego wykorzystania istfgepgo potencjatlu jednostek
naukowych i badawczo-rozwojowych, co z kolei impji&kwyhamowywanie rozwoju matych
i $rednich przedsbiorstw.

W ramach oceny wspétpracy gzrodkami wspierajcymi wdrazanie technologii, w badaniach
dla Technoparku Gliwice, z roku 2008, respondemntii firoszeni o wskazaniesmdkow, z
ktérymi w tym zakresie wspotpracowali. W trakcie dea bezpdrednich ankieterzy
wskazywali na konkretne regionalngradki transferu technologii (jednostki badawczo-
rozwojowe, uczelnie technicznglaskie Centrum Zaawansowanych Technologii, Regionalne
Centrum Innowacji i Transferu Technologii w Katoaeh lub Technopark Gliwice).
Zdecydowana wgkszas¢ badanych deklarowatae do tej pory nie wspoipracowata z tego
typu instytucjami.

Biorac pod uwag cataciowy wynik odpowiedzi respondentow na to pytanialery

stwierdzt, ze brak wspotpracy przedsiorstw z grodkami transferu technologii jest z jedne;j
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strony szang jak i barieg przysziej wspotpracy. Szans— ze wzgkdu na potencjalnie
szeroki rynek technologii, w ktérym istnieje pojeannisza w zakresie specjalistycznych
ustug zwazanych z rozwojem technologii. Zagemiem z& ze wzgkdu na brak
doswiadczenia przedstawicieli przegsiorstw we wspoétpracy z podmiotami zeytrznymi w
zakresie technologii. Zagrenie to chocia przyjmuje charakter mentalny, ma istotny wptyw
na rynek transferu technologii i zwane jest z brakiem zaufania w kontaktach
przedstawicieli nauki i przemystu.

Jezeli juz dochodzi do wspotpracy przedsiorcow z podmiotami nauki to bez udziatu
jednostki péredniczcej. Mazna nawet powiedzée ze przedstawiciele przedbiorstw nie
rozumiep roli instytucji pgredniczacej w procesie transferu technologii.

Analizujac wyrazone podczas wywiaddw opinie i deklaracje co dalmmsci, czy te nawet
zasadnéci wspotpracy z instytucjami geedniczcymi, naley stwierdzé, ze podstawow
barien, sprawiagca, ze udzielono wiksza¢ odpowiedzi negatywnych, jest postrzeganie
takich instytucji jako oderwanych od rzeczywisiogospodarczej. Wedtug przeiegace]
opinii przedstawicieli biznesu, dziataktoinstytucji pgrednicacych jest nakierowana przede
wszystkim na dziatanie tylko dla wkasnych kaiziy konsumowania przyznanyéhodkow —

a nie na osganie rzeczywistych efektow biznesowych. Pracowmiktakich instytucji
odmawia st praktycznej znajomii technologii i warunkéw rynkowych. 3eli tego typu
instytucje che zmient swdj negatywny wizerunek, przetatnaniecke¢, ktora jest
spowodowana nieufdoia biznesu do instytucji poednicacych w ogoéle musg wyshpié

z konkretnymi ofertami wspotpracy. Najardejszym zadaniem jest udowodnienisg
posiadag one wiedz i umiegtnosci praktyczne, znagjrealia rynkowe, & gotowe ponosi
odpowiedzialné¢ zwiazam z ryzykiem gospodarczym, dziataglastycznie, i nie zamierzaj
by¢ kolejnymi powolnymi, zbiurokratyzowanymi ,machinaorzedniczymi”.

Podsumowanie:

1. Potazenie przedsbiorstw z sektora MSP w kont@lie narastacego natzenia walki
konkurencyjnej nie jest nitwe do jednoznacznego opisania. Z jednego punktu
widzenia firmy MSP nie posiadaj mozliwosci wykorzystania efektu skali
dziatalngci, nie maj prostego dogpu do nowoczesnych technologii, nie mog

korzyst& ze znaczcych zasilé kapitalowych, dysponajzawezonym know-how,
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jednak z innej perspektywy, przy swojej ograniczomeelkosci s w stanie
funkcjonowda elastyczniej ni duze przedsibiorstwa, genergg przy tym wewgtrzne
zdolncgci adaptacyjne w zakresie dopasowywaniga sio nowych i szybko
ewoluupcych warunkéw rynkowych. Trzeba jednak rownmauway¢ duza liczbe

podmiotow z sektora MSP zajmgych s¢ podobnymi rodzajami dzialaoraz
koncentrugcych s¢ konkurowaniu jedynie z podmiotami o podobnej wigti, w

zblizonym obszarze terytorialnego funkcjonowania, co iejspa zdolnéc

konkurencyjm tych firm.

2. Bolaczka sektora MSP jest réwniewzajemne wzmacnianie ¢siniekorzystnych
zjawisk, ograniczacych maliwosci zmiany technologii. Przy braku odpowiednich
srodkow finansowych na inwestycje w technologie, wigracowane zostalty rowrie
mechanizmy zacgjtajpjce do wspoOtpracy, polega@e] na wielopodmiotowej (w
uktadzie sieci wspoOtpracy) realizacji znych inwestycji. Przy tym wak, w
srodowisku przedsbiorcow z sektora MSBywa jest opinia o jak@iowej wyzszacCi
pozyskanej zagranicznej technologii, w stosunkuralowiazan oferowanych przez
krajowe grodki naukowo-badawcze.

3. Decyzje o pozyskaniu i wdteniu nowych technologii as istotnym elementem,
zwickszapcym innowacyjné¢ MSP, ale g elementem zintegrowanym z wieloma
pozostatymi. Jak zauwa B. Wyznikiewicz (2008) istotne jest tak ksztattowanie
swiadomego dzenia przedsbiorcow do wprowadzania innowacji w trosce o
podnoszenie konkurencyjéfm. Duza role uswiadamiajca map do spetnienia
organizacje gospodarcze, takie jak izby gospodarazzy stowarzyszenia
przedsgbiorstw, ale rownig administracja publiczna zdych szczebli. Innym
efektywnym sposobem kreowania praktyk proinnowaghn mae by
wprowadzenie punktacji za planowanie innowacyjnpchedsgwzie¢, przy staraniu
sie przedsgbiorcow osrodki z UE.

4. Wzrasta znaczenie matychsiednich przedsgbiorstw w Polsce i poprawia ¢siich
pozycja rynkowa, cho sektor ten nie jest jeszcze tak umocniony i déyzgk w
innych krajach Unii Europejskiej. Podstawowe kigpé&rodowiska matych érednich

przedsgbiorcow, przy procesach transferu technologii,itglko bariera kapitatowa,
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utrudniapca dostp do nowych technologii, ale taé brak swiadomdaci potrzeby
zmian i zaradzania zmiaa wsréd samych przedddiorcow. Istnieg jednak przyktady
wdrozen technologicznych gwarantigych znaczacy sukces rynkowy w dziedzinach,
w ktérych warté¢ dodana tworzona jest w oparciu o wysokoprzetwagzaksperchk
wiedz, realizowanych w sektorze MSP. Takim spektakularpyzyktadem mgze by
chociaby funkcjonowanie powszechnie znanego portalu ,Hd€asa”, ktéry odnidst
znacacy sukces rynkowy, korzystmj z zaawansowanych technologii

informatycznych.

Marek Krannich
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Dr nauk ekonomicznych - specjalnos¢ nauki o zarzadzaniu — Tytut rozprawy doktorskiej: ,Zaufanie
interpersonalne a orientacje kulturowe przedsiebiorstw”, obroniona w 2002 r. na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slgskiej. Pracownik Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slgskiej, Katedry Podstaw Zarzgdzania i Marketingu. Absolwent Politechniki Slgskiej,
praca magisterska obroniona w 1993 r. Tytut pracy: Badanie rynku na potrzeby budowy strategii
marketingowej wybranego przedsiebiorstwa montazowego”. Gtdwne zainteresowania naukowe:
zarzadzanie przedsiebiorstwem, zarzadzanie strategiczne, zarzgadzanie zasobami Iludzkimi,
zarzadzanie matgq firma, przedsiebiorczo$¢, negocjacje. Cztonek Zarzadu Oddziatu Katowickiego
Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa (TNOIK), sekretarz Komisji Nauk Organizacji i
Zarzadzania Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Katowicach. Kierownik Studiéw Podyplomowych
~Przedsiebiorczos¢” na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.
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